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ТЕРРИТОРИЙ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 
Н. П. Драгун 
НИЭИ Министерства экономики Республики Беларусь, г. Минск 
И. В. Ивановская 
Белорусско-Российский университет, г. Могилев, Республика Беларусь 
Представлены результаты эконометрического исследования факторов сложно-
го экономического положения административно-территориальных единиц базового 
уровня Республики Беларусь. Сформулированы рекомендации по снижению вероятно-
сти попадания названных территорий в сложное экономическое положение. 
 
Методика исследования и исходные данные. Для определения факторов слож-
ного экономического положения (далее – СЭП) административно-территориальных 
единиц базового уровня (далее – АТЕ) Республики Беларусь рассматривались следую-
щие индикаторы СЭП, представленные в работе Н. Г. Берченко [1]: 
i1_sep – отношение уровня номинальной начисленной среднемесячной заработ-
ной платы к бюджету прожиточного минимума в среднем на душу населения, коэф.; 
i2_sep – динамика списочной численности работников в среднем за год (с учетом 
микро- и малых организаций) (отношение к пороговому значению не более 8 %), коэф.; 
i3_sep – удельный вес собственных доходов в общем объеме доходов местного 
бюджета (отношение к пороговому значению не менее 55 %), коэф.; 
i4_sep – удельный вес среднесписочной численности работников неплатеже-
способных организаций, скорректированной на численность безработных, в общей 
их численности по АТЕ (отношение к пороговому значению не более 8 %), коэф.; 
i5_sep – доля неплатежеспособных организаций (отношение к пороговому зна-
чению не более 30 %), коэф.; 
ii_sep – сумма значений индикаторов i1_sep – i5_sep, коэф. 
Территория со сложным экономическим положением – АТЕ, по которой не менее 
трех из пяти перечисленных выше индикаторов сложного экономического положения 
(i1_sep – i5_sep) превышают пороговый уровень (оценка по индикатору выше 1) при 
суммарном значении индикаторов i1_sep – i5_sep более пяти в оцениваемом периоде. 
Учитывая установленную в результате проведенного исследования тесноту свя-
зи между факторами и индикаторами СЭП, а также корреляционную матрицу факто-
ров, нами для дальнейшего исследования были взяты следующие статистически зна-
чимые факторы сложного экономического положения АТЕ: 
Группа 1. Факторы структуры экономики АТЕ и динамики структуры – харак-
теризуют прогрессивность структуры экономики АТЕ и направления ее изменения: 
s2 – среднее за 2014–2016 гг. значение доли обрабатывающей промышленности 
по объему производства продукции (работ, услуг), %; 
sd1st – средний за 2014–2016 гг. абсолютный прирост доли сельского и лесного 
хозяйства по списочной численности работников в среднем за год, %; 
sd2os – средний за 2014–2016 гг. абсолютный прирост доли обрабатывающей 
промышленности по первоначальной стоимости основных средств, %. 
Группа 2. Факторы масштаба экономической деятельности в АТЕ – характе-
ризуют возможность использования эффектов масштаба и разнообразия: 
o1 – среднее за 2015–2017 гг. значение отношения объема производства про-
дукции (работ, услуг) в сопоставимых ценах 2016 г. к среднегодовой численности 
населения, тыс. р./человек. 
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Группа 3. Факторы конкурентоспособности и экспортоориентированности 
субъектов хозяйствования АТЕ – характеризуют возможности увеличения масштаба 
деятельности за счет расширения рынков сбыта и, косвенно, конкурентоспособность 
продукции субъектов хозяйствования АТЕ: 
k – среднее за 2015–2017 гг. значение отношения экспорта товаров и услуг к 
объему производства продукции (работ, услуг), коэф. 
Группа 4. Факторы внешней эффективности (прибыльности) субъектов хозяй-
ствования АТЕ – характеризуют результаты функционирования субъектов хозяйст-
вования АТЕ с точки зрения того, как их оценивает рынок (т. е. на выходе производ-
ственной системы): 
eout1 – среднее за 2015–2017 гг. значение рентабельности продаж, %. 
Группа 5. Факторы внутренней эффективности (производительности ресур-
сов) субъектов хозяйствования АТЕ – характеризуют способность субъектов хозяй-
ствования АТЕ эффективно (производительно) использовать производственные ре-
сурсы: 
ein1 – среднее за 2015–2017 гг. значение отношения объема производства про-
дукции (работ, услуг) в сопоставимых ценах к списочной численности работников в 
среднем за год, тыс. р./человек; 
ein2 – среднее за 2015–2017 гг. значение отношения экспорта товаров и услуг к 
списочной численности работников в среднем за год, тыс. долл./человек. 
Группа 6. Факторы обеспеченности труда капиталом – характеризуют фондо-
вооруженность персонала: 
ein4 – среднее за 2014–2016 гг. значение отношения первоначальной стоимости 
основных средств к списочной численности работников в среднем за год (фондово-
оруженность), тыс. р./человек. 
Группа 7. Факторы пространственного размещения АТЕ – характеризуют пре-
имущества пространственного размещения АТЕ на территории Беларуси: 
g1 – наличие на территории АТЕ областного центра, города областного подчи-
нения или АТЕ является городом областного подчинения (да = 1, нет = 0); 
g2 – приграничное положение АТЕ в отношении государственной границы Бе-
ларуси с ЕС (да = 1, нет = 0); 
g3 – приграничное положение в отношении государственной границы Беларуси 
с РФ, Украиной (да = 1, нет = 0). 
Результаты построения логистических моделей для индикаторов СЭП АТЕ 
Республики Беларусь представлены в таблице. 
Таким образом, для вероятности попадания АТЕ в СЭП по интегральному ин-
дикатору ii_sep значимыми факторами являются доля обрабатывающей промышлен-
ности по объему производства продукции (работ, услуг) (s2), рентабельность продаж 
(eout1) и отношение экспорта товаров и услуг к списочной численности работников  
в среднем за год (ein2). При этом для среднестатистического АТЕ: при увеличении s2 
на 1,0 % вероятность попадания АТЕ в СЭП увеличивается на 1,0 п. п.; eout1  
на 1,0 % – снижается на 5,7 п. п.; ein2 на 1 тыс. долл. США/человек – снижается  
на 10,6 п. п. 
Выводы и рекомендации. Снижение вероятности попадания АТЕ в СЭП воз-
можно по уровню: а) номинальной начисленной среднемесячной заработной платы 
возможно на основе увеличения масштабов экономической деятельности в АТЕ  
и повышения ее экспортоориентированности; б) занятости населения – на основе 
создания новых рабочих мест в сельском и лесном хозяйстве, а также инвестирова-
ния в индустриальное развитие АТЕ; в) бюджетной самообеспеченности АТЕ –  
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на основе увеличения масштабов экономической деятельности в АТЕ, повышения ее 
экспортной ориентированности, эффективности (маржинальности и своевременно-
сти оплаты) экспортных поставок, а также функционирования модели диффузии ин-
новаций и экономического развития центров экономического роста «центр–
периферия»; г) доле неплатежеспособных организаций – на основе расширения ис-
пользования недолговых источников финансирования производственной и инвести-
ционной деятельности, увеличения маржинальности продаж продукции (работ, ус-
луг) и производительности труда персонала. В целом снижение вероятности 
попадания АТЕ в СЭП возможно на основе опережающего развития сферы услуг, 
повышения эффективности инвестиционных вложений, увеличения маржинальности 
продаж продукции (работ, услуг) и объемов экспорта продукции и услуг субъектами 
хозяйствования. 
Результаты построения логистических моделей  
для индикаторов СЭП АТЕ Республики Беларусь 
Значения предельных эффектов факторов для моделей индикаторов СЭП АТЕ 
i1_sep i2_sep i3_sep i4_sep i5_sep ii_sep Фак-тор 
Lm = t Lm = f Lm = t Lm = f Lm = t Lm = f Lm = t Lm = f Lm = t Lm = f Lm = t Lm = f 
(Int) 0,446* 0,473* –0,212***–0,224*** 1,863*** 0,642*** 0,101 0,095 0,523*** 0,469*** 0,290* 0,203* 
Структура экономики АТЕ и динамика структуры 
s2 – – – – – – 0,006** 0,006** – – 0,010* 0,007* 
sd1st – – –0,100* –0,106* – – – – – – – – 
sd2os – – –0,015* –0,016* – – – – – – – – 
Масштаб экономической деятельности в АТЕ 
o1 –0,024* –0,026* – – –0,111**–0,038** – – 0,093* 0,083* – – 
Конкурентоспособность и экспортоориентированность субъектов хозяйствования АТЕ 
k –0,330* –0,350* – – –6,100*** –2,101*** – – – – – – 
Внешняя эффективность субъектов хозяйствования АТЕ 
eout1 – – – – – – –0,036**–0,033**–0,036** –0,032* –0,057**–0,040** 
Внутренняя эффективность субъектов хозяйствования АТЕ 
ein1 – – – – – – – – –0,041** –0,037** – – 
ein2 – – – – 0,164* 0,057* – – – – –0,106**–0,074** 
Обеспеченность труда капиталом 
ein4 – – – – – – – – – – – – 
Пространственное размещение АТЕ 
g1 – – – – –0,656*** –0,656*** – – – – – – 
g2 – – – – – – – – – – – – 
g3 – – – – – – – – – – – – 
Примечания: 
1. Lm = t – значения предельных эффектов для среднестатистического АТЕ.  
2. Lm = f – значения предельных эффектов в среднем для всех АТЕ.  
3. Статистическая значимость: 0 ‘***’ 0,001 ‘**’ 0,01 ‘*’ 0,05 ‘.’ 0,1 ‘ ’ 1. 
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СОВРЕМЕННЫЕ АСПЕКТЫ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РЕГИОНАЛЬНЫХ СУБЪЕКТОВ 
А. В. Завгородний 
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высшего учебного заведения  «Открытый международный университет 
развития человека «Украина» 
Определены региональные особенности организации внешнеэкономической дея-
тельности. Обобщена и предложена структура внешнеэкономической деятельности 
с учетом региональных особенностей. Доказано, что возможность выхода предпри-
ятий региона на внешние рынки обеспечивает внешнеэкономический потенциал ре-
гиона благодаря продуманной региональной политике наравне с эффективной внеш-
неэкономической политикой государства.  
 
Внешнеэкономическая активность регионов на сегодняшний день выступает как 
определенный фактор, который содействует повышению благосостояния населения, 
улучшению качества его жизни, а также социально-экономическому развитию терри-
тории и повышению ее конкурентоспособности. Однако одной из ключевых проблем в 
исследовании внешнеэкономической деятельности государства остается ее проекция 
на территории, которые имеют разный экономический потенциал развития. 
Материальной основой внешнеэкономической деятельности является внешне-
экономический комплекс страны или региона. Внешнеэкономический комплекс – 
это совокупность областей, отраслей, объединений, предприятий и организаций, ко-
торые занимаются производством продукции на экспорт или используют продук-
цию, которая была импортирована, а также осуществляют дополнительные формы 
внешнеэкономической деятельности. 
В Украине существует определенная региональная разбалансированность отно-
сительно экономического развития, а также регионы неравномерно принимают уча-
стие во внешнеэкономических связях, что находит отражение как в объемных, так и 
в структурных показателях их экономического развития. Внешнеэкономическая 
ориентация развития наблюдается в индустриальных регионах, поскольку они вла-
деют значимым в современных условиях экспортным потенциалом, занимают вы-
годное географическое положение, имеют инфраструктуру, которая обеспечивает их 
функционирование и относительно диверсифицированную производственную 
структуру. Внешнеэкономические связи осуществляются в основном через большие 
города. В этих городах функционируют, как правило, большинство всех размещен-
ных в регионе предприятий с иностранными инвестициями, концентрируются внеш-
неторговые функции, вовлеченные в регионе иностранные кредиты, обслуживающие 
и сопутствующие виды деятельности, но значительная часть периферийных терри-
торий находится вне процессов интернационализации экономики. 
Поэтому в основе государственной региональной политики Украины положено 
принципиальное осознание, что повышение уровня конкурентоспособности всех ре-
